SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 593/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGGEEEEEEEEEE B
I B oi0pencho advokatom JUDr. Dusanom Repakom,

Krizna 47, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (poévodne Okresného sudu
Bratislava III) v konani sp. zn. B3-15C/10/2012 (p6vodne sp. zn. 15C/10/2012) takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 21. jina 2024 domadhal
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod. TieZ navrhoval prikazat’ mestskému sudu konat’ bez zbytocnych priet'ahov, priznat’ finanéné
zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' v procesnom postaveni Zalobcu v 2. rade sa
zalobou podanou 30. januara 2012 na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*)
domédha urcenia, ze Zalovany nie je zavetnym dedi¢om. Okresny sid rozhodol rozsudkom
z 27. septembra 2017. Krajsky sud rozsudok okresné¢ho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny std opdtovne rozhodol rozsudkom z 24. méja 2024, ktory dosial’ nenadobudol
pravoplatnost’.

3. Stazovatel namietal konanie v trvani viac ako dvanast rokov. Tvrdil, Ze ide o bezny
obcianskopravny spor, ktory patri do Standardnej agendy vSeobecnych stidov. V Casti uznal pravnu



zlozitost’ veci v dosledku nariadenia znaleckého dokazovania tykajiceho sa duSevného stavu
porucitela.

4. Ustavnému studu neunikla skuto¢nost, e stazovatel' a Zalovany sa uz domahali vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v totoznom
konani. Ustavny sid o ustavnej staznosti zalovaného rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 395/2020
z 2. decembra 2020, v ktorom vyslovil porusenie zbyto¢nych prietahov v namietanom konani,
prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal financné zadost'ucinenie
3 000 eur, ndhradu trov konania a vo zvysSnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel. Nalezom sp. zn.
IV. US 567/2023 z23. januara 2024 vyslovil poruSenie identickej referenénej normy, prikazal
mestskému sudu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznal finanéné zadostucinenie
3 000 eur a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 593/2024 z 19. novembra 2024 prijal Gstavné staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze v predchadzajticich nalezoch mu boli vytknuté najmi
vyrazné obdobia necinnosti a nesustredend ¢innost’ tykajica sa vedenia znaleckého dokazovania
ohladom dusevného stavu zosnulej. Tvrdil, Ze po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IV. US 567/2023
z23. januara 2024 nariadil termin pojednévania, o ktorom rozhodol v merite veci zamietavym
rozsudkom z 24. méja 2024. Podl'a nazoru mestského sudu je spor pravoplatne skonceny a stav
pravnej neistoty stazovatela netrva. V zavere dodal, Zze zalobkyna 1. rade svojim obstrukénym
spravanim prispela k dizke konania.

II.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) prdvnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok ESLCP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalovd proti Slovenskej republike, staznost’ ¢&.50525/21, bod 11, obdobne
IV. US 465/2022).

8. Stazovatel’ v Uistavne] staZnosti namietal, Ze namietané konanie nie je skon¢ené ani po viac ako
dvanastich rokoch, teda uplatnil obdobni ndmietku, o ktorej uz ustavny sud rozhodoval.
V suvislosti s touto namietkou stazovatela tustavny sud poukazuje na § 55 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnhom sude®). KedZze ustavny sud
uz z hl'adiska uplatnenych prav stazovatela konanie mestského stidu (povodne okresného sudu)
meritorne preskimal v naleze sp. zn. IV. US 567/2023 z23. januara 2024, v ktorom zarovef



konstatoval poruSenie tychto prav stazovatel'a, vznikla prekazka veci rozhodnutej (rei iudicatae)
pre opdtovny ustavno-sudny prieskum.

9. Ustavny sud uZ v predchadzajicom naleze uznal, Ze uréenie zavetného dedi¢a sa vyznadovalo
pravnou a faktickou zlozitostou veci v désledku znaleckého dokazovania tykajiceho sa dusevného
stavu porucitela. V spravani stazovatela ustavny sud nezistil také vyznamné skuto¢nosti, ktoré by
mali prispiet’ k dizke konania po pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu tistavného sudu.

10. Ustavny sud tak posudzoval konanie od pravoplatnosti predchadzajiuceho nalezu Gstavného
sudu (12. februara 2024). Z vyjadrenia mestského sidu je zrejmé, Ze po pravoplatnosti nalezu
nariadil termin pojednavania na 24. maj 2024, na ktorom rozhodol zamietavym rozsudkom. Podl'a
registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31. augusta
2024. Ustavnému stidu neunikla skuto¢nost, Ze stazovatel' sa ochrany uplatnenych prav domahal
mesiac po vyhldseni rozsudku mestského sudu (Gstavna staznost’ podand 21. juna 2024, pozn.).
Pravna neistota staZzovatel’a sa vyhlasenim rozsudku mestského sudu vyrazne znizila.

11. Pri trvani konania na mestskom sude (Styri mesiace) nemozno z hl'adiska jeho druhu a povahy
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (I. US 210/2018), resp. argumenty v staznosti
stazovatela nepreukazali v Case podania st’aznosti taka intenzitu poruSenia uplatneného zakladného
prava, aby bolo Ustavnej staznosti stazovatel'a vyhovené (IV. US 172/2020). Ustavny sud dalej
poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tGstavy (IL. US 57/01, L. US 48/03, I11. US 59/05).
Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého $tatneho orgdnu nemusi vyznafovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).
V pripade, ked tustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staZznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*, ustavni staznost spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (porov. II. US 359/2024) alebo ustavnej st'aznosti nevyhovie.

12. Na zaklade zistenych skuto¢nosti ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

13. V zavere ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a v pripade, Ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’
mestského sudu bude pokracovat’ (napr. v rozhodovani o vyske trov konania), stazovatel' sa moze
opidtovne obratit’ na ustavny sud s Gistavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



